SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 9/2024-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela mesta Trnava, Hlavnd 1/1, Trnava, zastipeného
JUDr. Jozefom Zdmozikom, PhD., advokatom, Hlavna 31, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 32Cob/26/2023-160 z 29. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 4. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) IIl. vyrokom uznesenia krajského stdu €. k. 32Cob/26/2023-160
z 29. juna 2023 (d’alej len ,,napadnuty vyrok®). Navrhuje uznesenie v napadnutom vyroku zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroveil Ziada o ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
bolo proti stazovatel'ovi ako Zalovanému vedené pod sp. zn. 39C/39/2018 konanie o zaplatenie
pefiaznej sumy s prisluienstvom. Zalobca ete pred nariadenim prvého pojednavania zobral Zalobu
v celom rozsahu spét’.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 39C/39/2018-20 z 8. januara 2019 rozhodol takto:
,, 1. Sud konanie zastavuje.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim.



1Il. Sud vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 32 861,55 eur po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prostrednictvom Centradlnej elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej

posty, a. s.

4. Stazovatel’ podal proti II. vyroku uznesenia okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol uznesenim €. k. 31Cob/56/2019-69 z 26. maja 2020 takto:

1. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zo dna 08. 01. 2019 ¢. k. 39C/39/2018-20
v odvolanim napadnutom vyroku II. meni tak, zZe Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1I. Zalovanému priznava proti Zalobcovi ndarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 40bdo/59/2022 z 30. marca 2023
po dovolani zalobcu zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 31Cob/56/2019-69 z 26. maja 2020 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Po vrateni veci dovolacim sudom krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 32Cob/26/2023-160
z 29. jina 2023 rozhodol:

., 1. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku Il meni tak, Ze zalovanému sa prizndava voci zalobcovi ndrok
na nahradu 100 % trov konania.

1I. Zalovanému sa priznava voci Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

«

111. Zalobcovi sa priznava voci zalovanému narok na nahradu 100 % trov dovolacieho konania.

7. Krajsky sud napadnuty vyrok uznesenia oddvodnil tym, Ze dovolacie konanie predstavuje
samostatn, od ostatného konania nezavislu cast’ konania, Co zaklada sidu moznost’ nezavisle
od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, a to s prihliadnutim
na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu.
Vychodiskom pre rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania preto bola skutocnost’,
ze dovolatel'om bol Zalobca a dovolacie konanie skoncilo jeho tUspechom. Preto odvolaci sud
priznal Zalobcovi podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
voci stazovatel'ovi narok na nahradu vsetkych trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, Ze uznesenie krajského sudu vychadza vo vztahu k napadnutému vyroku
z nespravneho pravneho postdenia veci, ktoré , svojou svojvolnostou, resp. arbitrarnostou
dosahuje takej intenzity, Ze ide o vyklad zdkona, ktory nemd oporu v medziach rozumného
a pripustného vykladu“. Podla jeho ndzoru ide o také pradvne posudenie, ktoré sa vymyka
pripustnym medziam vykladu (vykladovy exces) a vo vysledku je tustavne nekonformné,
a preto znamena aj poruSenie prava na spravodlivy proces.

9. Stazovatel predostiera svoj nazor, ze gramatickym vykladom § 255 CSP moZno jednoznacne
dospiet’ k zaveru, zZe pre rozhodnutie o priznani nahrady trov konania je rozhodujtci uspech vo veci,



nie uspech v niektorej Casti konania. Nahradu trov konania inak moZzno priznat iba z dovodu
procesného zavinenia stranou. V opa¢nom pripade nadhradu trov konania nemozno priznat’.

10. Aktudlnu sudnu prax, ktord vychddza podla stazovatel'a z mechanickej aplikacie ustanoveni
o trovach konania pred sidom prvej inStancie na dovolacie konanie a ktora dovolacie konanie
povazuje za samostatné konanie a rozhoduje o priznani ndhrady trov dovolacieho konania
uspesnému dovolatelovi bez ohl'adu na vysledok sporu vo veci samej, stazovatel povazuje
za ,, formalisticku “ a ,, spésobujucu vyslovene nespravodlivé vykladové zavery .

11. Stazovatel’ uvadza, ze v pripade, ak niektora strana poda dovolanie, ktoré bude odmietnuté,
zamietnuté alebo bude dovolacie konanie zastavené, v danej veci ma byt v zdsade automaticky
priznana ndhrada trov dovolacieho konania strane, ktord nepodala dovolanie. Nejde vSak podla
neho o priznanie nahrady trov konania z dovodu uspechu vo veci, ale z dévodu procesného
zavinenia.

12. Stazovatel' namieta, ze ,,pri mechanickom prizndvani ndahrady trov dovolacieho konania
pri zruseni napadnutého uznesenia dovolacim sudom bez ohladu na vysledok sporu ide o taky
aplikacno-pravny formalizmus, ktory predstavuje vykladovy exces zasahujuci do prdva
na spravodlivy proces. Za trovy konania ma byt predsa zodpovedny ten, kto je neuspesny v spore
vo veci samej alebo ten, kto zavinil trovy. Nie niekto, kto ani trovy a ani konanie nezavinil a sucasne
Jje uspesny vo veci samej. “.

13. Stazovatel' poukazuje na to, ze je nesporné, ze v jeho pravnej veci je zavinenie zastavenia
konania pri¢itané zalobcovi, ktory zobral Zalobu o viac ako 32 mil. eur spdt’ pred prvym
pojednavanim. V doésledku priznania nahrady trov dovolacieho konania bude musiet’ zaplatit
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania rddovo v desiatkach, ak nie statisicoch eur, ktoré budu
prevySovat’ trovy, ktoré budu priznané staZovatel'ovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného préava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru III. vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu.

15. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej opakovane zddraziiuje, e ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto lohou
vetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

16. Ustavny sud vSak uvadza, Ze rozhodovanie o nahrade trov je siéastou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zékladné pravo
Gidastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.
o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Europsky sud pre l'udské prava vo veci Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



17. Na druhej strane ustavny sid uz opakovane vyslovil, Zze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sidov. V tom st vyjadrené atriblty
ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskiimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (II. US 64/09, II1. US 92/09,
1. US 119/2012, I11. US 151/2013 a pod.).

18. V zmysle petitu Gstavnej staznosti pristlpil Gstavny sud k preskimaniu III. vyroku napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’Zze proti nemu nie je pripustné dovolanie z doévodu nespravneho
pravneho posudenia (o je podstatou staznostnej argumentacie), pricom podla stazovatela iny
dovod pripustnosti dovolania neexistuje.

19. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla § 378 ods. 1, § 396 ods. 1 a2, § 453 ods. 1 a 3
a§ 255 ods. 1 CSP. Krajsky sud zastdva nazor, Ze pokial’ ide o trovy dovolacieho konania,
dovolacie konanie predstavuje samostatnu, od ostatného konania nezavisla ¢ast’ konania, o zaklada
sudu moznost’ nezédvisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho
konania, s prihliadnutim na tspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohl'adu na definitivny
vysledok sporu. O trovach dovolacieho konania preto odvolaci sid rozhodol, vychadzajic z toho,
Ze toto sa zacalo na zadklade dovolania zalobcu a skoncilo sa tym, Ze dovolaci sud jeho dovolaniu
vyhovel. V dovolacom konani bol procesne uspeSny zalobca, preto mu odvolaci sud priznal podl'a
§ 255 ods. 1 CSP voci zalovanému (stazovatel'ovi) ndrok na nahradu vSetkych trov dovolacieho
konania (vyrok III).

20. Ustavny std poukazuje na to, Ze na rozhodovanie o trovach dovolacieho konania sa primerane
pouzivaju ustanovenia o trovadch konania pred sidom prvej inStancie (§ 251 az 264 CSP),
pricom vyrok o ndhrade trov dovolacieho konania vychidza z vysledku dovolacieho konania.
Ked'Ze na ziklade Zalobcom podaného dovolania bolo napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zruSene, zalobca bol v dovolacom konani Gspesny. Vo vSeobecnosti plati, Ze plny Uspech v spore
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.
Obdobne, dovolacie konanie za¢até na navrh Zalobcu a obsahujice petit, ktorym Ziadal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, ktorému sa vyhovelo,
znamena plny Uspech dovolatela v dovolacom konani (t. j. neuspech stazovatela),
ktory sa pri rozhodovani o trovach konania zohladfiuje. Pomer rozdelenia nahrady trov konania
zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej znizeného o pomernu ¢ast’ jej netuspechu.

21. Zékladné ustanovenie o naroku na ndhradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada
uspechu v konani) nevylucuje rdézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania —
prvoinStan¢ného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na ndhradu
trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie
potom tvori zaklad pre rozhodnutie stidu prvej instancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP.
Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatni, od ostatného
konania nezavislu Cast’ konania, ¢o zakladd sidu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut” len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany



v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (podobne 1. US 296/2020,
1. US 453/2019).

22. Vzhladom na uvedené ustavny sud nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat
o spravnosti zaveru krajského sudu o néhrade trov dovolacieho konania, v ramci ktorého zohl'adnil
uspech zalobcu v tejto Casti konania a priznal mu proti neuspesnému st'azovatel'ovi ndhradu tychto
trov. Napadnuty III. vyrok uznesenia krajského sudu zodpoveda jednak zneniu ustanoveni
Civilného sporového poriadku tykajucich sa trov konania a jednak aj zauzivanej sudnej praxi (napr.
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 15Cbi/1/2013 z 12. juna 2019, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 5C0/45/2019 z 25. jina 2019, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
3Co0/212/2018 z 20. jina 2019 a pod.).

23. Z relevantnej Casti namietaného uznesenia krajského sudu teda nevyplyva jednostrannost’,
ktord by zakladala svojvol'u alebo taktl aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Napadnuty vyrok
uznesenia odvolacieho sudu je preto potrebné povazovat za vyraz autondmneho sudneho
rozhodovania, do ktoré¢ho tstavny sud nemé dévod v tomto pripade zasahovat’.

24. Pravo na spravodlivy proces podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na to, aby bol u€astnik
konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Neuspech v sudnom konani nemozno povazovat za poruSenie
zakladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tak ako to bolo v posudzovanom pripade, Gstavny sud
nema dévod don zasahovat’ (napr. I. US 50/04, II1. US 67/06).

25. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziuje, nemoze sama
osebe viest’ k zdveru o neprdvnom pravnom posudeni veci a nezakladd ani opravnenie ustavného
sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetnd
interpretacia a aplikacia prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vSeobecnym siidom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto odmietol staZznost’ staZovatela pri jej predbeZznom
prerokovani z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



